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Lorsqu’on étudie les répercussions internationales des événements 
qui secoueront la Russie en 1917 et les tentatives mises en oeuvre pour en 
donner une interprétation à l’époque même, on s’aperçoit d ’un phéno­
mène qui n a pas été pris en considération comme il l’aurait dû dans la 
littérature historique: je pense ici à l’insuffisance de l’information. Le 
liont oriental avait coupé la Russie de l’Europe centrale et occidentale 
Par 8,1'te de quoi les uniques sources d’information étaient les commu­
niques officiels de l’Agence Télégraphique de Pétersbourg, ainsi que les 
rapports (pas précisément objectifs, il s’en faut) des correspondants des 
grandes agences de presse. (Dans le cas présent, nous ne tenons pas compte 
des compte-rendus faits dans leur pays par des socialistes anglais et fran­
çais ou d autres témoins oculaires avant fait le voyage de Russie au 
coure du printemps et de l’été 1917, étant donné que ces rapports n’eurent 
d influence que dans un rayon limité et qu’ils étaient liés à une étape 
determinee du processus de la révolution russe). Les télégrammes envoyés 
ot®rs,,ourg n arrivaient qu’avec retard et irrégulièrement dans les 
d il f erentes capitales, et contenaient par-dessus le marché souvent des 
nouvelles contradictoires. Dans les premiers temps, l’incertitude régna 
en ce qui concernait le sort du tzar. Après la crise de politique intérieure 
de juin et juillet, le bruit se répandit qu’on avait arrêté Lénine. De nomb­
reux rapports erronés virent le jour à propos du putsch de Kornilov et 
surtout de la situation des Bolcheviks. Après la victoire de la révolution 
socialiste, plusieurs journaux annoncèrent le retour de Kerenski et la 
victoire remportée par ses troupes, et allèrent même jusqu’à annoncer 
la mort de Leiune. Afin de faire mieux sentir le degré de désinformation 
qui régnait alors, mentionnons que, dans le message envoyé à la «Révo- 
lution russe» par la CGT à l’occasion du congrès qu’elle réunit en décembre 
a Liermont-f errand, ses rédacteurs soulignent qu’ils saluent, non seule­
ment Kerenski, mais aussi Lénine et Trotski. . . On ne peut donc s’éton­
ner de la soif d information dont font état les sources des archives de 
1 epoque et les organes de presse bourgeois de gauche et socialistes (quoti­
diennement, dans le cas de ceux-ci). Cette situation ne fut que peu modi-
fiée par l’habitude passée au rang de pratique des journaux socialistes de 
publier des déclarations et des lettres procédant de révolutionnaires rus­
ses vivant à l’étranger. Selon une lettre de Paris en date du 16 juin, les 
Français se plaignaient d’être induits en erreur par de fausses informati­
ons, tandis que les émigrés voyaient «dans l’insuff sanee de 1 information 
la raison de certains sentiments hostiles manifestés par une partie de 
l’opinion publique française à l’égard de la Russie».1 Aux Etats-Unis, une 
commission spéciale fi t créée pour assurer une infermation correcte du 
public sur tout ce qui se passait dans la Russie nouvelle. Cette situation 
se reflète bien dans un article intitulé «Que se passe-t-il en Russie ?». publié 
le 25 juillet dans les colonnes du journal du Parti Social-démocrate de 
Hongrie, le Népszava (La V< ix du Peuple): «Ce que disent les gens à propos 
de la révolution russe et ce qu’une grande partie de la presse en raconte 
est tellement imraissemblable et plein de contradictions que cette «révo­
lution» telle ou’elle est imaginée par la j rosse et l’homme de la rue pour­
rait à bc n dre it être taxée d’anarchisme, à beaucoup plus juste titre que 
la révclutic n réelle de Fétersl curg, de Krc nstadt <u ele Moscou.»
L’obstacle finalement de nature technique que représentait pour une 
inf( rmatie n pli s apj refe relie l’ise lement < ù se tro uvait la Russie devait 
influer dans une large mesure sur les causes de la réve lution russe de 1917. 
les rapports de (lasse et de parti et les raisonnements ele principe portant 
sur les perspectives de la révolution, faisant une plus large place aux 
libre s asseoiaiio r.s d’idées et à une intor] re tat io n arbitraire elos événe­
ments. Selo n noi s. ee phéne me ne relève de la catégorie de la conscience 
historique, et peut être caractérisé par deux no tio ns fo rdamentalcs: celles 
d ’anale ode et de réminiscence. Ji so.u’à la fin de 1917, l’un des éléments 
les plus importants dos analyses procédant essentiellement de politiciens 
et de journalistes soe ial-démo orates est la recherche et l'application de 
parallèles Listo riques: o ’est on se basant sur dos anale gies réelles ou imagi­
naires avec la Révolution française et. dans une mesure moindre, avec 
les réve lutio rs  du XIXe sio'cle, que le s informations filtrant lentement de 
Russie étaient interprétées. ( ’est d< ne l’analogie (p.i donna le jour aux 
réminiscences, que nous considérons comme une no tien plus étendue que 
la précédente: l’inter] rotation des événements de Russie impliquait évi­
demment des sympathies et des antipathies, de même qu’une volonté 
d’influencer les socialistes russes et d ’influer sur le processus réve lution-
naire. / - t i  i ■ ,C’est en France epie le ton fut donné pour ce véritable choeur inter­
national.2 La Ligue dos Droits de l’Ho mme convoqua son assemblée 
générale pour fêter la victo ire de la révolution russe de février. ( mq mille 
personnes répondirent à l’appel. Les Liste riens Victor Bérard et Alphonse 
Aulard prirent la parole lors de la séance. Selon l’Humanité du 2 avril, 
«devant l’évocation faite par ces historiens des origines de la Révolution 
russe et de son parallélisme étreit avec la Grande Révolution française, 
chacun a senti combien il convenait que les v ainqueurs du tzarisme, pour 
rappeler leurs propres et lapidaires paroles, ne bronchent pas devant la 
baïonnette des conquérants et ne permettent pas que leur mouvement
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soit écrasé par la force militaire étrangère.» Ce parallélisme historique était 
surtout l’oeuvre d’Aulard, l’historien spécialisé dans la Révolution fran­
çaise le plus en vue de l’époque. Aulard avait déjà eu l’occasion d ’entrer 
en contact avec la Russie progressiste en lutte contre le tzar, en 1901, et 
il avait en compagnie d ’autres professeurs d’université protesté contre la 
répression très violente des troubles qui s’étaient produits à l’Université 
de Kiev et contre la condamnation prononcée par les tribunaux contre les 
étudiants avec l’aide des professeurs.
«La Bataille» exprime peut-être plus clairement encore la position 
d ’une importante fraction de l’opinion publique française, en écrivant le 
17 mars: «La Russie a trouvé sa révolution bourgeoise, son 1789». Dans 
l’un de ses numéros du mois d’août, le même journal écrit que les ressem­
blances entre les deux révolutions sont grandes, et que la révolution russe 
se trouve dans la même situation que la révolution française en 1792. 
En Angleterre, c’est à l’occasion d’un meeting qui rassembla dix mille 
personne à l’Albert Hall le 31 mars que commença la manifestation spec­
taculaire de la sympathie suscitée par les révolutionnaires russes vain­
queurs du pouvoir arbitraire. Ivan Mikhaïlovitch Maïski, qui vécut en 
émigration à Londres pendant la première guerre mondiale, mentionne ce 
meeting «à l’atmosphère sublime» parmi ses plus beaux souvenirs.3 Le 
socialiste James Bruce Glasier écrivait fort justement dans le numéro du 
5 avril du «Labour Leader» (pacifiste): «Depuis les premières journées de 
la révolution française, il n’y a pas eu en Grande-Bretagne de réunion 
aussi gigantesque afin de saluer comme un idéal une révolution victorieuse 
dans un pays étranger et de souligner que celle-ci était considérée comme 
un signal de lutte pour la liberté à mener dans notre propre pays.»4
Dans un article publié le 17 mars, «La Sentinelle», porte-parole du 
mouvement pacifiste suisse de Zimmerwald compare à une éruption vol­
canique la révolution russe, et constate que la manière dont élit! a débuté 
rappelle de manière extraordinaire les événements de 1789. L’auteur de 
l’article voit notamment une analogie dans le fait que, dans les deux pays, 
la royauté ait dû céder devant le soulèvement de tous les ordres, et que ce 
soulèvement ait été provoqué par les privilèges. 11 est particulièrement 
important de constater que, dès cette première estimation des faits, «La 
Sentinelle» établit un parallèle entre la révolte des habitants du faubourg 
Saint-Antoine (véritable bastion du quatrième ordre) en 1 789 et les grèves 
organisées dans les grandes entreprises de la capitale russe. L ’auteur de 
l’article décrit la Douma comme une version particulière de l’assemblée 
nationale, et rappelle à ses lecteurs qu’au X V IIIe siècle, la bourgeoisie 
française avait accaparé tout le mouvement révolutionnaire. «L’habileté 
révolutionnaire des bourgeois fut toujours d’attendre que les ouvriers se 
soulèvent et, une fois le soulèvement commencé, de lui donner une certaine 
satisfaction en le dérivant. Le meurtre de Stürmer, de Protapopov, l’ab­
dication du tsar, peuvent être la pâture donnée par la bourgeoisie russe 
pour tenter de calmer les masses et pour lui permettre, à elle, de s’emparer 
du pouvoir.» «La Sentinelle» se distingue d ’ailleurs aussi des autres jour­
naux social-démocrates des pays de l’Entente dans la mesure où elle ap- 1
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])elle au renversenïtent des gouvernements des pays en guerre et où, en 
saluant la révolution européenne, elle met l’accent sur l’appel lancé aux 
prolétaires d’autres pays, avant tout d ’Allemagne, afin qu’ils suivent 
l’exemple des Russes. Un autre zimmerwaldien suisse, Charles Naine, 
voit dans la révolution de février le début d ’une n< uvelle ère: «Nous salu­
ons dans la révolution russe l’aube des temps nouveaux que la grande 
révolution française semblait d ’abord promettre à l’humanité, mais que 
l’ère capitaliste a voilée pendant plus d ’un siècle.»5 L’organe du parti 
social-démocrate suisse, le Berner Tagvaclt, voit de son côté dans le mani­
feste du Gouvernement Provisoire une répétition de la proclamation des 
Droits de l’Homme de 1789.
En Allemagne non plus, on ne se faisait pas faute de chercher des 
antécédents historiques. Nous citons pour exemple le «Dcr Kampf» de 
Duisburg qui explique de la manière suivante le radicalisme de la révo­
lution russe, si étonnant pour beaucoup (les petits-bourgeois bornés), dans 
un article intitulé «Problèmes russes»: «Ceux qui, par contre, sont familia­
risés avec l’histoire, reconnaissent là en souriant une répétition fidèle des 
expériences des révolutions anglaise et française et de celle de mars 1848, 
à savoir le fait qu’en des temps mouvementés, l’attitude de toutes les 
classes et de tous les partis dépend de l’attitude et de la force de la classe 
la plus radicale, la classe ouvrière.»0
La prise de position du Népszava (La Veux du Peuple) hongrois mé­
rite une attention toute particulière, du fait que ce journal fit preuve 
d’une clairvoyance étonnante dès les premiers jours (la nouvelle de la 
révolution de février parvint dans les capitales européennes vers le 15 — 
16 mars). «On crc irait voir sc répéter à Pétershcurg les scènes de la grande 
Révolution française», peut-on lire dans le numéro du 16 mars. Le len­
demain, c’était une comparaison avec mars 1848 qui était proposée aux 
lecteurs, époque à laquelle la flamme de la rêve lutic n se pre pagea si rapi­
dement d’une capitale à l’autre. Il n’y a pas encore, dans ccs constatations, 
d’éléments essentiels, mais le fait (pie le journal déclare nettement le 18 
mai que c’est la bourgeoisie qui a pris le peine ir en Russie est frappant. 
L’article en question fait état d ’un exemple historique (d’ailleurs pas 
très exact) que l’auteur de ces lignes n’a pas eu l’occasion de rencontrer 
ailleurs. Aux termes de l’article, Alexandre Ivanovitch Gcutehkov, passé 
de l’état de commerçant à celui de ministre, p< uvait reprendre le mot du 
banquier français Laffitte après la vic toire de la révolution de Juillet, en 
1830, et dire que dorénavant, c’étaient les fabricants et les commerçants 
qui régnaient. Far la suite, en analysant la situation p< litique intérieure 
russe, le Nfjiszam  soulignait à juste titre que la beurgee isie n’était pas 
parvenue seule au pouvoir, qu’elle était pressée à gauche par la classe 
Ouvrière et la paysannerie, et qu’elle était peur cette raison dans l’obli­
gation de réaliser la démocratie et se devait de légiférer sur les dre its des 
ouvriers. Afin d ’apprécier à sa juste valeur la clairvoyance dont faisait 
ainsi preuve le Nêj)nzam, il est nécessaire de mettre en relief le fait que 
la presse bourgeoise — surtout dans les pays de l Entente — c< nsidcrait 
la révolution de février ce mine étant exclusivement le fait de la bourgeoi-
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sie et du bloc progressiste, et (qu’une bonne partie des organes de presse 
socialistes etrangers ne se rendirent comte que beaucoup plus tard de la 
division interne de la démocratie russe.
i-«o(!Utr%lfoiPru rit/  indiscutf b,e dont jouissait le parallèlisme avec 1 /89 (ou 1 /92). d autres exemples historiques avaient la faveur des «spé­
cialistes russes» des partis socialistes. C’était d ’autant plus logique dans 
e cas de 1 Angleterre que sa révolution bourgeoise précoce ne laissait 
VaCn a b ea u ™uP de comparaisons. Dans le numéro du 12 avril de 
, ,?./ a Dora Montefiore contait que dix ans plus tôt, lors d ’un séjour 
a 1 ut ers bourg on lu. avait montré l’arbre auquel étaient montés le 
janvier 1905, le jour du «dimanche sanglant», des petits garçons curieux 
que les balles des soldats du tzar avaient fauchés sur leur perchoir et qui 
étaient tombes, morts, au milieu de la foule. Ce triste épisode de la pre­
mière révolution russe rappelait le carnage de Peterloo (en 1819) à Dora 
Montef.ore, qui constatait avec satisfaction dans son article que la révo- 
lut.on de février avait mené à bonne fin la démocratisation de toutes les 
institutions russes et du système électoral. Dans son numéro du 19 avril,
, e . , * PJlblia,t sous le titre de «Protect the Révolution» un article ana­
lysant les plans des milieux dirigeants anglais et des puissances alliées 
concernant la Russie, révélant leur intention d ’apporter au Gouvernement 
io\ isoire une aide approfondie pour discréditer par tous les moyens les 
socialistes russes, et peur étouffer le mouvement socialiste. E t l’article 
d inciter les lecteurs a se souvenir de 1848, où Paris avait déclenché 
le mouvement, mais ou le peuple anglais n’avait pas répondu à l’appel, 
e qui eut pour effet de mettre fin au mouvement révolutionnaire euro­
péen a Kenmngton Commun le 10 avril. (Les chartistes s’étaient ras­
sembles en masse sur la place de Kennington afin de déposer une pé- 
it.on au 1 arlement, mais leur projet échoua, et c’est ce qui marqua 
le début de la decadence du mouvement chartiste.) L’auteur de l’article 
mettait ses compatriotes en garde contre le danger de voir l’Angle- 
erre donner a nouveau naissance à une vague contre-révolutionnaire 
car le sang des martyrs russes retomberait sur leur propre tête il ne 
fait aucun doute que «The Call» mettait là le doigt sur une connotation 
t . /s  importante de I histoire de la Grande-Bretagne et du continent, et il 
est certain que son argumentation était également propre à exercer une 
influence sur les sentiments de la classe ouvrière anglaise en un moment 
ou 1 intervention des grandes puissances ouest-européennes commençait 
a représenter un danger réel -  bien qu’elle n’ait alors été limitée qu’aux 
moyens politiques. 1
En-dehcrs de l’Angleterre, la Suisse constitute un bon exemple de la
I i r i V  0?  < n ,!'Ci;t utdiser lc,K ërands tournants de l’histc ire nationale lio n des buts politiques d ac tualité. A la fin du mois de mars, une grande
! Ï 2 U! , 8engaf ea au l)ar! T ent suisse à propos d ’une proposition émanant du secrétaire general du parti social-démocrate, Robert Grimm
forme('nfar a ||enie propos bue l’assemblée législative salue sous une 
forme officielle la révolution russe victorieuse. Les députés bourgeois 
< (‘mandaient I ajournement de la «question russe» sous prétexte que la
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révolution n’était pas encore terminée et que le fait de la saluer aurait 
donc été prématuré. Dans son argumentation, Grimm déclara que la 
révolution russe n’était pas seulement 1’ affaire du socialisme, mais aussi 
celle de la démocratie et du républicanisme en s’appuyant sur de grandes 
dates de l’histoire de Suisse telles que 1798, qui vit la proclamation de la 
république helvétique, 1830, date marquée par des mouvements popu­
laires, et 1848, qui vit la victoire des radicaux dans la guerre civile.
11 ressort déjà des déclarations évoquées jusqu’ici, qui furent faites 
simultanément, que la recherche de parallélismes historiques ne peut 
être uniquement expliquée par un effort de compréhension des processus 
politiques modernes à travers les analogies d ’événements du passe. Ces 
raisonnements porteurs d ’éléments idéologiques furent élaborés en vue 
d ’objectifs politiques déterminés. Ces objectifs variaient évidemment 
selon l’alliance militaire en guerre à laquelle appartenait le pays en question, 
en fonction d’un éventuel statut de neutralité, et selon le fait qu il s agis­
sait d ’un groupement politique partisan de la guerre «jusqu au bout» ou 
bien d’un groupe se prononçant contre la guerre. Les gouvernements des 
pays de l’Entente, ainsi que les dirigeants social-démccrates qui soutenai­
ent leur politique, avaient confiance dans le fait qu’il suffirait d ’ecarter 
du pouvoir la dynastie des Romanov, qui s’était révélée incapable de 
poursuivre la guerre, pour rétablir l’«unité nationale» et multiplier la force 
militaire de la Russie. Les forces alliées, coincées sur le front occidental, 
avaient grand besoin d ’un appui plus prononcé de l’armée russe. On 
comprend donc que la presse bourgeoise anglaise et française, ainsi que 
les journaux socialistes soutenant le gouvernement, aient mis dans leurs 
commentaires l’accent sur l’unité de la nation russe, alors que le déve­
loppement autonome de la révolution avait fait une fiction vide de sens 
de l’unité nationale qui caractérisa réellement la première phase (bien qu 
elle ait alors déjà été fragile et plus apparente qu’autre chose). On ne peut 
en effet considérer comme un hasard le fait que le journal du pacifiste 
Jean Longuet, «Le Populaire du Centre» ou. en Angleterre le «Labour 
Leader» et «The Call», tous deux pacifistes, aient publié des articles sur 
la manière dont les soviets parvenaient à contrebalancer efficacement 
l’influence du Gouvernement Provisoire. C’est dans ces journaux qu on 
voit souligner un fait fondamental, à savoir que la révolution ne faisait 
que commencer, et n’était donc pas terminée. On trouve dans «Le Po­
pulaire du Centre» une caractérisation bien faite du «rôta historique» joue 
et de son essence: «Certains de nos éminents directeurs d ’opinion, appelés 
aussi des bourreurs de crâne, font des comparaisons sur le ton lyrique avec- 
la Révolution Française». Dans le même temps, ils laissaient dans 1 ombre 
des questions extrêmement importantes telles que la présence et le poids 
dans la révolution russe du prolétariat, qui n’existait pas encore en 1789. 
«La ’Sainte Russie’ entre dans une crise dont les prolétariats socialistes des 
autres pays ont à suivre les phases avec une attention soutenue et passi­
onnée.»7 . . . . .  rf . • IAu pôle opposé, les gouvernements et les partis socialistes onicieis
des pays des puissances centrales tournaient également des regards pleins
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d ’attente vers Pétersbourg, mais contrairement à Londres et à Paris ils 
plaçaient leurs espoirs dans une augmentation des perspectives d ’une 
paix separee. En Autriche et en Hongrie, le désir de paix était particulière 
ment fort, les masses s étant lassees des souffrances et des privations 
Dans cet ordre d idées, la manière dont Ernő Garami, le chef reconnu 
4e social-democratie hongroise, aborde la question des réminiscences 
de 1189, ou plus exactement de 1792, est pleine d ’enseignements En tan t 
que socialiste bien forme, il connaissait évidemment bien les textes de 
Marx et d Engels sur la révolution française, et leur thèse selon laquelle 
il existait un rapport étroit entre l ’attaque opérée en 1792 par l’ennemi 
extérieur et la radicalisation de la révolution. Cependant, Garami niait 
que ce principe put egalement être appliqué à la révolution russe de 19lT 
d une part parce que 1 on ne pouvait redouter en 1917 d ’attaque concentrée 
d un'; ™alltl0n contre-reyolutionnaire, et d ’autre part parce que la KuÏÏie 
avait déjà envoyé dans les tranchées tout ce qu’elle comptait d ’hommes 
de 1 armee territoriale, les descendants des volontaires de 1792, et quelle
m ô f i r r  d? T  li UK (k; masfes nouvelles et mobilisables. Garami sou li- 
mi t  egalement le désir de paix bien connu du peuple î-usse. Il ne voyait 
pour sa part qu un seul danger réel, en l’occurrence le fait que, si les puis­
sances centrales décidaient de procéder à une intervention, elles obíLer- 
aient par la les révolutionnaires russes à soutenir une lutte sans meref et 
ce serait alors une guerre populaire contre les intrus. Il est évident que 
c est de cela qu avaient le plus peur les dirigeants de la social-démocratie 
hongroise, car une intervention armée n’aurait fait que prolonger lesÏÏ5S dtlaTa^P0PUlaÍreS Ct rCndU
En gros, l’enthousiasme provoqué par la révolution de février devait 
commencer a retomber fin avfil et début mai, bien que des voix pessi­
mistes se soient elevees plus tôt déjà, qui mettaient en doute les perspec- 
tives d avenir en raison de la division intérieure de la révolution et de 
1 opposition croissante entre la bourgeoisie et la classe ouvrière. Lorsqu’il 
de\in t évident pour les observateurs étrangers que l’homogénéité -
2 S ^ V r t# .et+*temP°r“ r? _  deS premiers temps de Ja révolution avait cesse, 1 attention générale se tourna vers la lutte entre le Gouvernement
Provisoire et les soviets et vers l’activité des Bolcheviks. La presse bour­
geoise et ceitains journaux socialistes entamèrent une campagne de calom­
nie systématique des Bolcheviks. Le Gouvernement Provisoire proclama
f o r c e f T ?  868 T jeCtÍfS belÜCiSte8’ accélérant  ainsi la polarisation des forces politiques. Le ministre des Affaires Etrangères Pavel Nikolaïévitch
Milioukov, qui était auparavant professeur d ’histoire et qui jouissait 
dune popularité extraordinaire dans les milieux bourgeois d’Europe de
ParisáétC rdA r n î Ue’ C^,r ' t danS ses Mëm°ires que lorsqu’on apprit à I ans et a Londres le conflit qui opposait les soviets socialistes et le gou-
yernement bourgeois, le projet avait été formé de créer entre eux "une 
sorte de «sainte alliance», probablement en souvenir de Danton et de
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La nouvelle situation qui régnait en Russie, ainsi que le conflit crois­
sant entre les forces bourgeoises et socialistes, aboutirent a 1 élaboration 
de nouveau* pondlô tanï, historiques. Alore qu'en mars, en general, 
l’attention était concentrée sur le renversement de 1 ancien régime russe 
à partir du mois d’avril, c’est la politique suicidaire de la Gironde faisant 
éclater la guerre et la révolution française de 1848 qui représentent les 
principaux points de repère. Voyons quelques exemples: Dans son supp­
lément au numéro du 4 avril, le «Berner Tagwacht» publie un article in­
titulé «La révolution russe et la social-démocratie», fort intéressant du 
point de vue qui nous occupe. «Des nouvelles inquietantes n. us pai vîennent 
de Russie II semble que la formation entre les mains de qui est actuelle­
ment la barre du pays veuille détourner l’énergie révolutionnaire des mas­
ses ouvrières dans une guerre «patriotique». Le «Beimer Tagwacht» scmhgne 
fort justement le fait que l’Entente avait besoin de 1 appui militaire de 
la nouvelle Russie, et quelle exerçait une pression sur le Gouvernement 
Provisoire. E t d’évoquer à titre d’avertissement une fois de plus la révo­
lution française, et peuple de France qui paya chèrement la guerre qu en 
lui imposait, d ’abord par le règne de Napoléon, puis par la réaction euic - 
péenne qui s’ensuivit. «Nous voudrions attirer 1 attention du présent 
gouvernement de la Russie sur le sort qui fut celui des Girondins, qui 
pavèrent de leur tête leur lutte sur deux fronts»10. Conformement a la 
ligne pacifiste suivie par le parti social-democrate suisse, le « B ™ r Га^ 
wacht» appelle les socialistes russes a exiger du gouvernement 1 initiative
<1(> Nous*trouvons une autre allusion aux Girondins dans un article de 
Marcel Cachin intitulé «La crise russe», quoique dans un tout autre con­
texte Caehin vovait pour sa part un grand danger pour le peuple russe 
dans les efforts déployés par les séparatistes ukrainiens mais, connaissant 
le passé historique, il parvient à une conclusion optimiste, écrivant: «Je 
sais bien que chez nous, la grande Révolution a supprime les Girondins
oui rêvaient le fédéralisme.»11 , ,
Si la politique étrangère du Gouvernement 1 rovisoirc evoque les
Girondins, la manière dont il met tout en oeuvre pour étrangler le mouv - 
ment socialiste rappelle aux contemporains repression sanglante de 
surreetion ouvrière de juin 1848. Certains représentants des milieux di­
rimants. par exemple des diplomates connaissant bien les conditions qui 
étalent celles de i l  Russie, déclarèrent que, du fait que le mouvement 
ouvrier s’était retourné contre le Gouvernement 1 rovisoirc. on . e s t a i t  
là à une situation similaire à celle de la France en 1848. »8 définissent de 
la manière suivante la formule de cette politique: anarchie ou dictature 
Dans le sens opposé, Plékhanov se pencha lui aussi sur la possibilité d u 
retournement contre-révolutionnaire. Dans une lettre écrite a San u  ii 
et datée du 22 mars, il écrit: «Il faut se rendre en Russie le plus tôt possible .^ 
Il faut faire tout ce qui est en notre pouvoir pour ne pas voir se îepete 
chez nous les journées de juillet 1848. En France, ces journées ont abouti 
au Second Empire. Chez nous, elles amèneraient une restauration extia- 
ordinairement sanglante.»13
s .  v a d Asz  _______________
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Nous ne trouvons dans la littérature contemporaine que quelques 
rares raisonnements touchant à la paysannerie russe. La raison de ce 
phénomène doit résider dans le fait qu’on ne disposait à l’étranger d ’au 
c-une connaissance précise sur la vie des campagnes russes et le sert des 
paysans. C est la raison pour laquelle nous considérons comme très im­
portantes les études sur des thèmes agricoles procédant de la plume de 
théoriciens sccial-demccrates allemands et parues dans différentes revues. 
Le texte de Karl Kautsky sur les perspectives de la révolution russe paru t 
egalement en russe dans le numéro 7 - 8  de «Letopis». 11 y aborde de ne ni 
breuses questions, mais nous ne parlerons ici que de celles qui reflètent 
la fonction des réminiscences historiques dans l’élaboration de sa erneen 
tion politique. Partant de la situation de l’armée russe, Kaustky finit 
pai conclure que le moral de l’homme de troupe évolue parallèlement 
a celui du paysan. En Fiance, les campagnes se sont ralliées aux révolu­
tionnaires citadins dans 1 espoir de se voir attribuer des terres. La France 
poussée dans ses retranchements de toutes parts, se vit couper en 1793 
de ses sources d importation, par suite de quoi la démocratie citadine fut 
obligée de maximer les prix, ce à quoi s'opposèrent les pavsans, et cela fut
1 r,fginu d Un? T 'HT n danf! le caml> des révolutionnaires. Dans les pays 
dustriellement développes, le sort de la démocratie ne dépend plus de la 
paysannerie: mais en Russie, la situation est entièrement différente car 
les paysans y représentent encore des éléments décisifs. En 1905 le paysan 
russe voulait obtenir le plus de terre possible, et les problèmes de l’ordre 
étatique démocratique l’intéressaient peu. La révolution de 1905 ne 
parvint pas a soulever l’ensemble des paysans et, tout comme en 1525 le 
mouvement se morcela en révoltes locales qui furent facilement vaincues 
pai le pouvoir. Si la nouvelle révolution donnait aux pavsans des avan­
tages materiels. ceux-ci lui resteraient fidèles. Outre la classe paysanne 
1 armee représente egalement un bastion de la jeune république; à ce point 
de vue, les perspectives sont de loin meilleures que celles de la république 
française en ] 792 et en 1848. Les chances d ’un tournant à droite se trou­
veraient accrues en cas de poursuite de la guerre et de lutte enthousiaste 
de la paît de 1 armee mais la situation est exactement inverse, car où 
trouver un Napoléon?
Tel est le raisonnement de Kautsky. Si nous passons sur le fait qu’il 
est centre sur 1 exigence de conquérir la «démocratie», son opinion sur la 
paysannerie et 1 armee devait être confirmée par les événements ultéri­
eurs. Isounov représentait pour l’essentiel un point de vue similaire. Il 
voyait le principal critère de la situation d ’après février dans le fait que 
le prolétariat avait commencé à réunir ses forces afin de se préparer à 
renverser le pouvoir. Le compromis passé avec les libéraux ne pouvait 
conduire qu a un retard de la mise en oeuvre des réformes. Sur ce point 
Isounov fonde son argumentation sur l’exemple de la législation agricole
“  6n S°uhgnarf  à J'l,ste que la paysannerie française
n aurait pu se débarrasser de toutes les charges féodales si la révolution 
n avait pas évolué jusqu au règne des Jacobins.14
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Avant de passer à la question de savoir quels changements occasionna 
la Révolution d ’Octobre dans les réminiscences historiques, voyons briève­
ment si les parallélismes historiques ont eu non joué un rôle dans 1 analyse 
de la situation des Bolcheviks. L’étude des oeuvres de Lenine constitue 
une solution toute prête. 11 suffit de compulser la table des matières et 
l’index des volumes contenant des textes de 1917 pour se convaincre de 
la fréquence avec laquelle Lénine eut recours comparaisons avec 1 histoire 
de' France. Nous pensons ici à des exemples comme «Le blanquisme», 
«On recherche Napoléon», «De quelles sources de classe proviennent et 
proviendront les Cavaignae ?». «Peut-on effrayer la classe ouvrière par 
le «jacobinisme»?,«Une nouvelle affaire Dreyfus?», «Dreyfusiade» et, 
m rtcu t «L’E tat et la révolution». On trouve une grande quantités d allu­
sions dispersées dans les différents articles. Lénine s’est préoccupé de 
; „  blêmes tels que celui de la diffusion de la révolution en province (re- 
' plut ion municipale) -  l’actualité de ce problème réside dans le fait que 
U« s(v iets créés dans les villes de province dépendaient moins, politique­
ment, du pouvoir central que celui de Pétersbourg - ,  celui des «gouver­
nements» créés à l’époque de l’élan révolutionnaire de 190a en tant que 
précurseurs des soviets, celui de la haine ressentie par la bourgeoisie a 
l’égard des Bolcheviks, qui rappelait par bien des points la vague de senti­
ments anti-Drevfus, celui du blaquisme se manifestant dans 1 activité des 
chefs du soviet de Pétersbourg Tchéïdze et Tsereteli, ainsi que d autres 
encore eu le problème des efforts déployés par les classes aisées peut 
„asser le pouvoir à un dictateur militaire (en sait que le general Kormlov 
tenta vainement de prendre le pouvoir fin aoit) Mentionnons en dernier 
lieu les Jacobins, bien que Lénine et les Bolcheviks aient vu dans le ]acc 
binisme le sommet de la révolution française. Rappelons ici au Lecteur 
nue les textes cités jusqu’ici, à l’exeeption de ceux de Kautsky et de 
Tsounov. ne mentionnent pas une seule fois l’annce 1 /93 mais font dans 
leur grande majorité allusion à 1789 ou à 1792. Ce simple fait est en lui- 
même parlant. Bien qu’il s’agisse d’un lieu commun pour les personnes 
cultivées, rappelons ici que, selon les enseignements de 1 historiographie 
de la Révolution française, on reconnaît plus ou moins avec précision le 
degré de radicalisme d’un historien ou de la tendance qu il represente 
selon qu’il a pour héros Mirabeau, Danton ou Robespierre, ou en fonction 
£  la doctrine politique <lu XVIII* siècle avec la.,ue|le ,1 »ympath.se. 
Tout cela ne nous permet cependant pas encore de faire une différence 
de principe entre Lénine et les socialistes contemporains qui intégrèrent 
aussi d’une manière ou d’une autre la dictature jacobine a leur propre 
image historique. C’est Lénine lui-même qui a expose cette différence dans 
«Peut-on effraver la classe ouvrière par le «jacobinisme ?» «Au XX^ siècle, 
en Europe ou à la frontière de l’Europe et de l’Asie, le jacobinisme repré­
senterait la domination de la classe révolutionnaire, le prolétariat, et non 
seulement ce même prolétariat, avec l’appui des paysans pauvres, en 
s’appuyant sur les conditions matérielles nécessaires a la progression vers 
le socialisme, réaliserait tout ce que les actes des jacobins du X \ Il R 
siècle ont eu de grand, d’ineffaçable et d ’inoubliable, mais cela aboutirait
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aussi à une victoire mondiale et durable des travo.•Il«*,„-o n
la bourgeoisie hait le jacobin J e  ï î r  ^  ^  m t a . T ' S ?
bourgeoisie en a peur. Les ouvriers et le* ui meme, la petite-
droits sont convaincus que le pouvoir d o it‘aller an? COnsc,e" ts ,de Ieurs 
révolutionnaire et opprimée ca í c?st ce/7 . - m&ins de ]a < W
c’est l’unique voie qui permette de sortir de h T r’  ^ niRme du jacobinisme,
elle aussi que Lemne était le seul, en 1917 nom- n„; ■ P 7 e
toriques (son respect à l’égard des grands’Jacobi is de Çmimscenccs lns- 
senté un stimulant intellectuel dans l’a c t i v i t é  t i  - d  t,)3J aient r e P r é- 
en vue de * " » * * *
Revenons a present a 1 accueil nue reçurent ñ l’étrar,«™ i - - 
de Russie, et plus particulh rementTu ¿ T T ' " “
toire de la révolution socialiste. S’il est vrai rme 1«. t • ,, p a i, a V1C"
nouvelles» s’applique à toute l’année 1917, cela est dm iblen icT vrai'c /ce  
qui concerne le mois de novembre Au bout de m.elmüc !  6
dant. les nouvelles en provenance de Pétersbonr. T l Sema,nes' cePcn- 
etdevinrent de plus en plus claires. Tout le .„o n d e* T y m it* 'fo T cT à*  
prendre conscience du fait que la tendance des Bolcheviks (nue l í  n « 
lait souvent a 1 epoque «maximalistes») avait pris le dessus l' t i ?P~ 
de se pencher de près sur la prise de position de t J ’W a ,a Pe,me 
peut considérer ccîmme tvpiqïe à h”
toire de la revolution socialiste encore le 9“, A nt ,a V|c-
gouvernement serait responsable.» Le J9 novembre «I ..° Juel ,le,nou' eau 
çait la création d’un Comité de Sah.t 11 ™vembre’, «¿-Humanité» annon-
nouveau le parallélisme 1789-1917- «Notre nresse I I a i ‘ liment
Soviets oubliant qu’ils ressemblent S Tent à n s T u b s ? T T f -  ^naires des Cordeliers d e s  ,, T , a nos clubs revolution-
iEBJt
^ r¿íSS í5ES25SS
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- • i-P.rard de la Russie par suite des lourdes pertes subiesr  " *  £ t
i ” ™ ™ . que 1» Russie a besoin de temps pour sert,,- 
du chaos. rédacteur en chef de l’Humanité Renaudel était
r£;E I?de voir «pie les de • l propos d’un problème particulièrementminatcur commun a latin  de l.Hi a p io n s  1 , de son journal.
représentative régulière.» - - j n RussC)> Dans ce texte, il part du
JP tltre tU en ‘ vain que >es grands journaux bourgeois de Paris et de
?  l r !  Voudraient pouvoir annoncer la défaite des «maximalistes» et
£ X r J  M o '^ v i S T l «  f t K  «“qmnsablrs
*  Î S rÙw  O—  se créa outre
nito, (Ronaud'eli; soutenant la thèse i ? "
et un Longuet poussant a X  .pré-pâ*m en.,, d'une
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cences historimies il d d .l i t  . „ J  r  question des réminis-
s s æ s s s g æ s s|pS 5£= = E iE S ÏI
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politique française des XVIIIe et XIXe siècles) de la
* A S Ï Î Æ 5 6 r r t œ f f i Œ z
française ait été évaluée justement pour la première fois par un socialiste 
nu o i s a  ces journées historiques entre les murs d ’une cellule, coupe du 
reste'du monde. Le 11 novembre, Karl Liebknecht écrivait au pemtentier 
de Ïuckau  "<Je n’ai pu parcourir que très superficiellement les journaux 
Te nrocessus immense de la révolutionnarisation sociale et economique 
de li Russie de sa transformation, des régions les plus abyssales à 1 ecume 
de la sin'face, n’en est pas a sa conclusion, mais à ses débuts, et des pos- 
S ,il tés illimétées s’ouvrent devant elle. 11 s agit la d’un processus d en­
vergure beaucoup plus grande que celui de la Révolution française. -Je ne 
souffre en rien alitant de ma situation actuelle et du fait que je suis întc - 
lectucllement coupé du monde qu’ a propos de la question russe.» Le f< 
nue Liebknecht et les autres socialistes de gauche aient élaboré leur point 
de vue à l’annonce de la victoire de la révolution socialiste plus intuiti­
vement qu’en s’appuyant sur une connaissance fut-elle approximative 
faits est évidemment une autre question.
F tant donné que nous nous sommes penchés ici sur les repercussions 
internatfonaS des de,,* révolution» russes sous l’angle très partteuher 
i ' historiques et en nous appuyant sui la presse de 1 cpoqi
comprendra il n’ait pas été question
de la manière dont réagirent les ouvriers eux-mêmes. Nous possédons en 
de la ma , nrcuve du fait qu’ils établirent eux aussi des
Î î a  souvenirs de S. A. l osovslu La valeur
*> 1 "tte source est J  «ndec Ü *
S S i m u n d S u ^ E S Ï  parisien, après sa chute: le poli.ieien 
^  conmi Jimlr son attitude démagogique, dut certainement ne pas 
faire une lionne impression à son auditoire, car les ouvriers parisiens 1 ap- 
peScmt moqueusement «Monsieur Coblence» et déclareront que les Bol-
heV ^Pour résumer! nous pouvons dire que, de mars 1917 a la fin de i’annee 
1 r é ,„ m is s e s  h i ^ u o s  ont dans
t  ni ! " ,  J Ï Ï S S  révolutions russes. Elle» les i n f t o t a g  
et "s en, léchèrent aussi de reconnaître les rapports de force véritables 
et l’orientation du mouvement social. Nous nous sommes efforces dede-
^enregistrer les faits grâce à leurs analyses, mais qu elles voulaient nithua 
lar là8sur les différentes tendances du mouvement socialiste russe. La 
RÏvoîutTon d’Oetobre a eu pour effet de rendre évidente pratiquement 
“ u lendemain l’absurdité de réminiscences historiques basées sur 
une simule répétition du passé. Elle a amené a réviser leurs jugements
d e  v a le u r  to u !  ceux  q u i ne s ’é ta ie n t  m o n tré s  cap ab les  ju sq u e  la  q u e  do 
d e  vaaeu r to u s  ceu i o li tiq u e  d es  ré v o lu tio n s  d es  X V I I I e
et T IN » siècles II ne put des lors plus faire de doute pour les penseurs
S  V A D Â S Z
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NOTES
C entrales d ’E ta t de Leningrad), f. 1 5 з Г о р 1 е Т  h ^ O t f o  (AreWveS
,  de C Z Ä Ä S r Ä
1 ! ‘x c í ‘ ¿ n r f Z  e S d â y T c Î u J  ’Й  RevSl,et  ш Г ™ '
Brituin  vast gatherings o f the peuple a c é l a 'lonI ,h" 8 th ®re beon witnessed in G reat
exam ple and  a signal for fre ed cn  in their own co u n trv '”° I '7 ° “  ' r  “  !’0reign hw d  as * L a  Sentinelle, 23 m ars 1017 1 J • L abour Leader, 1917, 5 avril.
lang  der K rfa lirä g ^ n bi?us ^ e^engfSehenb^fran-' ' b,^°^S lächel.nd oine Petre i'e W iederho- 
niimlich in Sturm zeiten die K Ä iS T ^  p '' Mii— olu ,i<;n: dass
1917.der H,'ltUng  ^" Ч * * * " -  ‘• • b .d e r  A r b e i t e r  Ä5ÄÄÜ S
^ L e  Populaire du Centre, 24 m ars 1917.
Ш 7 . ° arami: A  SZCCÍHlÍSták éS “ W ke f b »  socialistes et la paix*, in: Ш Р т  27 avril
gekostet h a t.“ ’ ,enen <lel K am p f nach zwei F ron ten  die K öpfe
«'• ^ A P ° f " ! " ir0 d "  Centre> 30 ju ille t 1917.
13 *  ^ df  /  I l!s t ,tu t d ’H istoire de l ’Académie des Sciences de ГГТПЧЧ , ,
- b ’ ou 1Ш8 me Ä Ü Ä t t r T  h
» i?&r?Äh,,T?~ ÄCÄT"“**“•..-Ä ^ ’ÄÄ55i^ 3Ä TÄa»grossen Revolution, die E nglands sind noch vi.-lt ,.l i ®herrscb t von den T raditionen der 
fieihändlerischen R adikalism us. Die W ortführer des rnL 'iffh ‘" p f ,  Ged.ankengängen des 
insgesam t der jüngsten  und  höchsten Fnr. , ' sc en I ro le tan a ts  sind dagegen 
ergeben, und dum h sie D°nken8’ dem  M arxism us,
Schicht des russischen P ro le taria ts  tranz in Мя df r  70^ e“ h n tte nsten  und  kraftvollsten  
K autsky : Die Erhebung de, Bobchewikl Е е ^  ™  Г п ?  B ?hneB «eleiU*‘ — den.“ K .
' K arl Liebknecht: V álogatott beszédek é« I i 1С '  olkszeit,,ng- ,5  novem bre 1917.
1954, р. 427. g beszédek es írások (Discours e t tex tes choisis). B udapest,
ta rik  7^décembre^DIV h Г8к" îa ^ o l u t s i i a  i m ejdounarodnoe rabotchee dvijeniîe. Proie-
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